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１ 住宅全般及び項目別の満足度等について 

①住宅全般の満足度と項目別の満足度 

  住宅全般では「たいへん満足」と「やや満足」を合わせた割合は 87.7％となり、調査

を始めてから最も多くなった（図 1）。 

  項目別のうち「駐車可能台数」「駐輪場の広さ」「上階から伝わる音」「屋外から伝わ

る音」「窓ガラスの防犯性能」「窓の防犯センサー」で「多少不満」と「たいへん不満」を

合わせた割合が３分の１を超えている（図 2）。 

図１　住宅全般の満足度
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満 足 度
用 途 地 域
　 全 体 2 , 7 6 3 2 7 . 8 5 9 . 9 1 1 . 5 0 . 7
　 一 種 低 層 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 9 2 3 2 . 6 5 8 . 7 7 . 6 1 . 1
　 一 種 中 高 層 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 2 7 2 2 4 . 3 6 2 . 5 1 2 . 5 0 . 7
　 二 種 中 高 層 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 1 9 7 2 6 . 9 6 0 . 9 1 0 . 7 1 . 5
　 一 種 住 居 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 4 5 8 2 8 . 6 5 6 . 6 1 4 . 4 0 . 4
　 二 種 住 居 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 1 0 7 1 9 . 6 6 5 . 4 1 5 . 0 -
　 準 住 居 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 2 3 3 0 . 4 6 0 . 9 8 . 7 -
　 近 隣 商 業 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 2 6 6 2 9 . 3 5 9 . 4 1 0 . 2 1 . 1
　 商 業 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 4 9 3 2 7 . 2 6 1 . 1 1 0 . 8 1 . 0
　 準 工 業 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 4 3 8 2 6 . 3 6 2 . 3 1 1 . 2 0 . 2
　 工 業 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 3 1 6 2 9 . 7 5 7 . 9 1 1 . 7 0 . 6
　 そ の 他 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 7 - 8 5 . 7 1 4 . 3 -
　 無 回 答 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 9 4 4 2 . 6 5 1 . 1 6 . 4 -

満 足 度
マ ン シ ョ ン の 総 住 戸 数
　 全 体 2 , 7 6 3 2 7 . 8 5 9 . 9 1 1 . 5 0 . 7
　 １ ０ ～ ２ ０ 戸 未 満 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 2 8 3 2 . 1 5 7 . 1 1 0 . 7 -
　 ２ ０ ～ ３ ０ 戸 未 満 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 8 5 2 4 . 7 5 8 . 8 1 5 . 3 1 . 2
　 ３ ０ ～ ４ ０ 戸 未 満 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 1 6 8 2 6 . 2 6 3 . 1 1 0 . 7 -
　 ４ ０ ～ ５ ０ 戸 未 満 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 2 1 2 2 1 . 2 6 6 . 0 1 2 . 3 0 . 5
　 ５ ０ ～ ６ ０ 戸 未 満 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 2 0 7 1 6 . 9 6 4 . 3 1 8 . 8 -
　 ６ ０ ～ ７ ０ 戸 未 満 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 2 6 9 2 0 . 8 6 4 . 3 1 3 . 4 1 . 5
　 ７ ０ ～ ８ ０ 戸 未 満 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 7 6 2 8 . 9 6 0 . 5 9 . 2 1 . 3
　 ８ ０ ～ ９ ０ 戸 未 満 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 1 4 6 2 0 . 5 6 5 . 1 1 3 . 0 1 . 4
　 ９ ０ ～ １ ０ ０ 戸 未 満 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 6 9 3 1 . 9 5 6 . 5 1 1 . 6 -
　 １ ０ ０ ～ １ ５ ０ 戸 未 満 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 5 7 6 2 8 . 8 5 9 . 7 1 0 . 2 1 . 2
　 １ ５ ０ ～ ２ ０ ０ 戸 未 満 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 2 3 7 3 5 . 0 5 3 . 2 1 1 . 4 0 . 4
　 ２ ０ ０ 戸 以 上 ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ 6 9 0 3 4 . 2 5 6 . 2 9 . 3 0 . 3

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 マ ン シ ョ ン の 総 住 戸 数 別 の 満 足 度 　 　 　 （ 単 位 ： ％ ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 用 途 地 域 別 の 満 足 度 　 　 　 　 　 　 　 （ 単 位 ： ％ ）
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図 ２－ ３　設備満足度
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図 ２－ ２　住 宅 性 能満 足 度
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図２－１　項目別満足度
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図２－４　遮音性満足度
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図２－５　防犯対策満足度
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図 ２ － ６ 　 バ リ ア フ リ ー 満 足 度
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②駐車可能台数の満足度及び駐輪場の広さの満足度 

  駐車可能台数に対する満足度を時系列でみると、「多少不満」と「たいへん不満」を

合わせた割合は3.4ポイント増加して48.3％となった。駐車場設置率でみると100％未

満では「多少不満」と「たいへん不満」を合わせた割合が 50％を超えているのに対し

て 100％以上では「たいへん満足」と「やや満足」が 50％以上になっている（図 3）。 

  駐輪場の広さに対する満足度を時系列でみると、「たいへん満足」と「やや満足」を

合わせた割合は 11.9 ポイント増加して 59.7％となった。（図 4）。 
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図 ４　駐輪 場の広 さに 対す る満 足度
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図３　駐車可能台数に対する満足度
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満 足 度

駐 車 場 設 置 率

　 全 体 3 , 0 4 6 1 6 . 5 3 5 .2 3 4 . 1 1 4 .2

　 2 5 ％ 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3 1 1 2 . 9 2 9 .0 4 1 . 9 1 6 .1

　 2 5 ～ 5 0 ％ 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 5 9 8 . 5 2 2 .0 4 0 . 7 2 8 .8

　 5 0 ～ 7 5 ％ 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4 7 7 1 1 . 3 2 9 .1 3 6 . 9 2 2 .6

　 7 5 ～ 1 0 0 ％ 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4 5 6 1 6 . 4 3 2 .9 3 5 . 1 1 5 .6

　 1 0 0 ～ 1 2 5 ％ 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 , 9 8 8 1 8 . 1 3 7 .4 3 3 . 0 1 1 .6

　 1 2 5 ～ 1 5 0 ％ 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2 9 1 7 . 2 5 1 .7 2 4 . 1 6 .9
　 1 5 0 ％ 以 上 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ･ ･ ･ ･ 6 1 6 . 7 3 3 .3 5 0 . 0 -
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や や 満 足 多 少 不 満

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 駐 車 場 設 置 率 別 の 満 足 度 　 　 　 　 　 　 （ 単 位 ： ％ ）
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③広さ（専有面積）の満足度 

  時系列でみると「たいへん満足」が 30.9％と大きく改善し、「やや満足」を合わせると

82.5％になった（図 5）。これを専有面積別にみると広くなるほど「たいへん満足」は増

加し、専有面積が 100 ㎡以上では半数を超えている（表）。 

  一方、対象団地の専有面積を時系列でみると広いものの割合が増加しており、満

足度の改善と専有面積の広さの相関が窺える（図 6）。 

満 足 度
専 有 面 積
　 全 体 3 , 0 6 1 3 0 . 9 5 1 . 6 1 6 . 6 0 . 9
　 5 0 ㎡ 以 上 6 0 ㎡ 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3 5 1 7 . 1 5 4 . 3 2 8 . 6 -
　 6 0 ㎡ 以 上 7 0 ㎡ 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2 7 4 1 6 . 4 5 0 . 7 2 9 . 9 2 . 9
　 7 0 ㎡ 以 上 8 0 ㎡ 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 , 1 3 5 2 1 . 2 5 5 . 5 2 1 . 7 1 . 6
　 8 0 ㎡ 以 上 9 0 ㎡ 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 8 9 5 3 1 . 0 5 4 . 6 1 4 . 2 0 . 2
　 9 0 ㎡ 以 上 1 0 0 ㎡ 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4 8 7 4 9 . 7 4 3 . 5 6 . 8 -
　 1 0 0 ㎡ 以 上 1 2 5 ㎡ 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2 2 7 5 7 . 3 3 8 . 3 4 . 4 -
　 1 2 5 ㎡ 以 上 1 5 0 ㎡ 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 8 7 5 . 0 2 5 . 0 - -

た い へ ん
不 満

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 専 有 面 積 別 の 満 足 度 　 　 　 　 　 　 　 （ 単 位 ： ％ ）

該 当 件 数
た い へ ん
満 足

や や 満 足 多 少 不 満

図 ６　調査対象住宅の広さ（専有面積）の推移
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不明

（N=2,2 12） （ N=2,1 07） （N =1,66 3） （ N=3,0 75）

82.1㎡78 .2㎡76.9㎡平均専 有面 積 ー

図５　専有部分の広さに対する満足度
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④日当たりの満足度 

  「たいへん満足」（45.3％）と「やや満足」（36.8％）と合わせると 82.1％に達している。 

階数別では上層階ほど「たいへん満足」が増加する傾向にある。南面居室の有無

別では「南面居室のある」住宅で満足度が高くなっている。地域別では大きな違いは

見られない（図 7、表）。 

  
満 足 度

住 ま い の 階 数
　 全 体 3 , 0 6 3 4 5 . 3 3 6 . 8 1 5 . 2 2 . 6
　 １ ～ ３ 階 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 8 7 4 3 5 . 0 3 9 . 8 2 0 . 7 4 . 5
　 ４ 階 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3 2 2 4 5 . 3 3 7 . 3 1 5 . 5 1 . 9
　 ５ 階 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3 4 5 4 6 . 1 3 7 . 4 1 3 . 9 2 . 6
　 ６ 階 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2 6 7 4 9 . 4 3 7 . 5 1 1 . 2 1 . 9
　 ７ ～ ９ 階 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 5 8 1 5 0 . 4 3 4 . 6 1 3 . 8 1 . 2
　 1 0 ～ 1 4 階 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4 2 9 5 2 . 4 3 6 . 4 9 . 6 1 . 6
　 1 5 ～ 1 9 階 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 7 9 6 3 . 3 2 0 . 3 1 2 . 7 3 . 8
　 2 0 階 以 上 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3 2 5 3 . 1 3 4 . 4 9 . 4 3 . 1
　 無 回 答 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 3 4 4 5 . 5 3 5 . 1 1 7 . 2 2 . 2

満 足 度
南 面 居 室 の 有 無
　 全 体 3 , 0 6 3 4 5 . 3 3 6 . 8 1 5 . 2 2 . 6
　 １ 室 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 8 2 6 4 7 . 1 3 5 . 8 1 4 . 5 2 . 5
　 ２ 室 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 , 6 6 2 4 6 . 3 3 6 . 0 1 5 . 0 2 . 6
　 ３ 室 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4 1 6 4 1 . 8 4 0 . 9 1 4 . 9 2 . 4
　 ４ 室 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 4 2 8 . 6 5 0 . 0 2 1 . 4 -
　 ５ 室 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 5 - 4 0 . 0 4 6 . 7 1 3 . 3
　 な し ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4 0 2 2 . 5 4 5 . 0 2 7 . 5 5 . 0
　 無 回 答 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 9 0 4 7 . 8 3 5 . 6 1 4 . 4 2 . 2

　 　 　 　 　 　 　 　 　   　 住 ま い の 階 数 別 の 満 足 度 　     　 　 　 　 　 　 （ 単 位 ： ％ ）
た い へ ん
不 満

や や 満 足

た い へ ん
不 満

　 　 　 　 　 　 　 　      南 面 居 室 の 有 無 別 の 満 足 度       　     　 　 （ 単 位 ： ％ ）

該 当 件 数
た い へ ん
満 足

該 当 件 数
た い へ ん
満 足

や や 満 足 多 少 不 満

多 少 不 満

満 足 度
地 域
  全 体 3 ,0 6 3 4 5 . 3 3 6 . 8 1 5 . 2 2 . 6
　 北 海 道 　 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 2 4 5 6 . 5 3 1 . 5 8 . 9 3 . 2
　 東 　  北 　 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 5 9 5 0 . 8 3 7 . 3 1 1 . 9 -
　 首 都 圏 　 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 , 4 0 8 4 3 . 3 3 6 . 2 1 7 . 7 2 . 8
　 関 　  東 （ 除 首 都 圏 ） 　 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 5 2 4 6 . 2 4 4 . 2 7 . 7 1 . 9
　 北 　  陸 　 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4 1 3 9 . 0 4 3 . 9 1 7 . 1 -
　 東 　  海 　 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2 8 9 4 9 . 1 3 9 . 8 9 . 3 1 . 7
　 近 　  畿 　 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 9 1 1 4 5 . 6 3 6 . 1 1 5 . 4 3 . 0
　 中 　  国 　 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 9 4 7 . 4 3 6 . 8 1 5 . 8 -
　 四 　  国 　 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 0 0 5 4 . 0 3 7 . 0 7 . 0 2 . 0
　 九 　  州 　 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 6 0 3 1 . 7 4 8 . 3 1 8 . 3 1 . 7

た い へ ん
不 満

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　           地 域 別 の 満 足 度 　     　 　 　 　 　 　 （ 単 位 ： ％ ）

該 当 件 数
た い へ ん
満 足

や や 満 足 多 少 不 満

図７　日当たりに対する満足度
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⑤断熱性能（床、壁、天井）の満足度 

  「たいへん満足」と「やや満足」ともに前回調査に比べて増加し、双方を合わせると

90.6％と非常に高い評価になっている（図８）。 

  地域別では、関東（首都圏を除く）で「たいへん満足」が 49.1％となっている以外は

大差は見られない（図９）。 
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60

（％）

（％）

図８　断熱性能に対する満足度

１２年度 （N=1,658）

１６年度 （N=3,045）

１２年度 （N=1,658） 32.7 51.4 8.4 1.3 6.2

１６年度 （N=3,045） 34.4 56.2 8.4 1.0 0.0

たいへん満足 やや満足 多少不満 たいへん不満 わからない

（注）12年度は窓ガラスを含む

図９　地域別の満足度
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⑥上階から伝わる音に対する遮音性能の満足度 

  「たいへん満足」が 24.5％と大幅に増加した結果、「やや満足」と合わせた割合は

62.8％と半数を大きく超えた。（図 10）。 

床の厚さが厚くなるほど満足の割合は増加する傾向がみられ、特に 225 ㎜以上で

は「たんへん満足」が３割を超え、「やや満足」を合わせると７割を超えている（図11）。 

（参考） 

居住性調査
実施年度

マンション
竣工年度

回答団地
（件）

15㎝未満 15㎝以上
16㎝未満

16㎝以上
17㎝未満

17㎝以上
18㎝未満

18㎝以上
19㎝未満

19㎝以上
20㎝未満

20㎝以上

３年度 元年度 296 18.2% 63.2% 4.4% 2.7% 0.0% 7.1% 4.4%
１０年度 303 3.5% 15㎝以上17.5㎝未満 2.4%      17.5㎝以上20㎝未満  27.1% 67.1%

１６年度 １３年度 386 0.0% 1.7% 1.0% 0.3% 8.6% 1.0% 87.5%
資料：「住宅・建築主要データ」より

床スラブの厚さ

図11　床の厚さ（ボイド、デッキ以外）×遮音満足度（上階から伝わる音）
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図10　上階から伝わる音の遮音性能に対する満足度
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⑦隣戸から伝わる音の遮音性能に対する満足度 

  「たいへん満足」（39.0％）が大きく増加して「やや満足」（42.5％）合わせると 81.5％

に達している（図 12）。 

「たいへん満足」と「やや満足」を合わせた割合は壁の厚さが厚くなるほど僅かなが

ら増加する傾向にある（図 13）。 

（参考） 

居住性調査
実施年度

マンション
竣工年度

回答団地
（件）

15㎝未満 15㎝以上
16㎝未満

16㎝以上
17㎝未満

17㎝以上
18㎝未満

18㎝以上
19㎝未満

19㎝以上
20㎝未満

20㎝以上

３年度 元年度 296 10.8% 57.4% 1.0% 17㎝以上　30.7%
１０年度 303 0.1% 15㎝以上17.5㎝未満 2.4%      17.5㎝以上20㎝未満  59.0% 15.7%

１６年度 １３年度 386 0.0% 6.2% 1.0% 0.3% 63.2% 3.1% 26.2%
資料：「住宅・建築主要データ」より

界壁コンクリートの厚さ
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図12　隣戸から伝わる音の遮音性能に対する満足度

  ２年度 （N=2,184）
１６年度 (N=3,063）

  ２年度 （N=2,184） 24.5 52.7 18 .5 4 .3 

１６年度 (N=3,063） 39.0 42.5 15 .1 3.4

たいへん満足 やや満足 多少不満 たいへん不満

図13　住戸間の壁の厚さ×遮音満足度（隣戸から伝わる音）
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⑧収納部分の満足度 

  時系列でみると「たいへん満足」「やや満足」の割合はともに増加傾向にあり、双方

を合わせた割合は 56.1％と半数を超えた（図 14）。また、収納の広さ別では収納が広

くなるほど「たいへん満足」の割合は高く、専有面積の満足度との関係では専有面積

の満足度と相関がみられ、家族数別では家族数が多くなるほど満足度の割合は減少

する傾向にある（表）。 

満 足 度
収 納 の 広 さ
　全 体 2 ,9 9 8 1 4 .9 4 1 . 2 3 6 . 1 7 . 8
　 ２ 畳 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 9 0 2 .2 2 0 . 0 5 2 . 2 2 5 . 6
　 ２ 畳 以 上 ４ 畳 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 9 9 0 5 .6 3 1 . 3 4 9 . 8 1 3 . 3
　 ４ 畳 以 上 ６ 畳 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 ,1 6 4 1 3 .7 4 7 . 4 3 3 . 9 5 . 0
　 ６ 畳 以 上 ８ 畳 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 5 1 1 2 7 .0 5 0 . 9 2 0 . 0 2 . 2
　 ８ 畳 以 上 1 0畳 未 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 2 1 4 4 .6 4 4 . 6 9 . 9 0 . 8
　 1 0畳 以 上 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4 3 6 7 .4 2 7 . 9 4 . 7 -
　 無 回 答 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 7 9 1 3 .9 3 6 . 7 3 9 . 2 1 0 . 1

満 足 度
専 有 面 積 の 満 足 度
　全 体 2 ,9 9 8 1 4 .9 4 1 . 2 3 6 . 1 7 . 8
　 た い へ ん 満 足 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 9 3 1 3 0 .1 4 6 . 8 2 0 . 2 2 . 9
　 や や 満 足 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 ,5 3 2 9 .1 4 5 . 3 4 0 . 2 5 . 4
　 多 少 不 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4 9 5 5 .7 2 0 . 2 5 2 . 9 2 1 . 2
　 た い へ ん 不 満 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2 7 - - 4 0 .7 5 9 . 3
　 無 回 答 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 3 7 .7 3 8 . 5 3 8 . 5 1 5 . 4

満 足 度
家 族 数
　全 体 2 ,9 9 8 1 4 .9 4 1 . 2 3 6 . 1 7 . 8
　 １ 人 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3 7 1 1 9 .9 4 2 . 6 3 0 . 7 6 . 7
　 ２ 人 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 ,0 4 3 1 5 .9 4 1 . 6 3 4 . 5 8 . 0
　 ３ 人 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 7 9 3 1 5 .3 4 2 . 0 3 6 . 8 5 . 9
　 ４ 人 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 6 3 9 1 0 .6 3 9 . 8 4 0 . 1 9 . 5
　 ５ 人 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 4 0 1 3 .6 3 7 . 1 3 7 . 9 1 1 . 4
　 ６ 人 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 1 - 3 6 .4 6 3 . 6 -
　 ７ 人 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 - - - 1 0 0 .0

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 収 納 の 広 さ 別 の 満 足 度 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （単 位 ：％ ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 専 有 面 積 の 満 足 度 と の 関 係 　 　 　 　 　 　 　 　 （ 単 位 ： ％ ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 家 族 数 別 の 満 足 度 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （単 位 ：％ ）
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図14　収納部分の広さに対する満足度
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⑨結露発生箇所 

  発生箇所別では窓ガラス（59.7％）、窓枠（40.6％）の結露発生の割合が高くなって 

いる（図１5）。窓ガラスの種類別では「ガラス単板」での発生割合が 66.4％と高く、窓 

ガラスに対して８割前後が「多少不満」又は「たいへん不満」と回答している。一方、換 

気方式と結露発生の関係をみると「住戸全体の機械換気システム」（48.1％）、「各部 

屋ごとの個別機械換気」（40.7％）で「結露は発生していない」と回答している（表）。 

図 15　結 露発生 箇所 （複数 回答 ）（N= 2 ,87 4 ）

35 .0

59 .7

40 .6

1 6 .0

4 .1

1 .9

1 .5

1 .2

0 1 0 20 30 4 0 50 60 70

結露 は発生していない

窓ガ ラス

窓枠

玄関

壁

押 し入 れや屋内物入れ

床

その他

（%）

結露発生箇所
ガラスの種類
　全体 2,874 35.0 4.1 59.7 40.6 1.9 16.0 1.5 1.2
　ガラス単板・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 1,981 29.5 4.6 66.4 44.0 1.8 17.9 1.6 1.2
　複層ガラス・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 508 40.7 3.2 49.2 40.6 2.4 13.8 1.4 1.2
　ガラス単板の二重構造・・・・・・・・・・・・ 256 57.0 2.7 37.1 22.7 2.3 10.9 1.2 1.6
　ガラス単板と複層ガラスの二重構造・ 103 59.2 2.9 35.9 17.5 1.0 1.9 1.0 1.9
　その他・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 17 41.2 5.9 52.9 29.4 5.9 11.8 - -
　無回答・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 9 - - 100.0 77.8 - 33.3 - -

結露発生箇所
断熱性能（窓ガラス）の満足度
　全体 2,874 35.0 4.1 59.7 40.6 1.9 16.0 1.5 1.2
　たいへん満足・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 788 51.1 1.3 42.6 28.4 1.4 10.4 0.5 1.0
　やや満足・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 1,513 32.8 3.8 61.4 39.8 1.8 15.2 1.2 0.9
　多少不満・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 461 18.0 7.4 78.7 57.1 2.2 24.1 2.8 2.0
　たいへん不満･･････････････ ･･･････ 87 16.1 18.4 81.6 72.4 9.2 40.2 6.9 4.6
　無回答・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 25 32.0 4.0 64.0 56.0 - 8.0 4.0 -

結露発生箇所
換気方式
　全体 2,874 35.0 4.1 59.7 40.6 1.9 16.0 1.5 1.2
　住戸全体の機械換気システム・・・・・・ 921 48.1 3.6 46.0 31.3 1.2 11.5 1.4 1.3
　各部屋ごとの個別機械換気・・・・・・・・ 455 40.7 4.2 54.1 35.8 2.9 12.5 1.1 1.1
　窓等による自然換気・・・・・・・・・・・・・ 1,227 24.0 4.5 71.4 49.1 2.1 20.9 1.5 1.0
　わからない・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 238 29.0 4.6 63.4 42.9 2.1 16.0 2.1 2.5
　無回答・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 33 39.4 3.0 54.5 30.3 3.0 9.1 - -

結露発生箇所
換気満足度
　全体 2,874 35.0 4.1 59.7 40.6 1.9 16.0 1.5 1.2
　たいへん満足・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 476 61.6 1.5 33.8 21.2 0.8 7.8 0.8 0.8
　やや満足・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 1,562 34.3 3.2 60.0 38.4 1.5 13.0 0.7 1.3
　多少不満・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 719 21.6 6.3 73.7 54.8 2.4 24.9 2.2 0.6
　たいへん不満・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 79 6.3 19.0 83.5 72.2 13.9 44.3 12.7 7.6
　無回答・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 38 42.1 5.3 55.3 36.8 2.6 15.8 2.6 -

　　　　　　　　　　　　　　 　　  　　換気の満足度と結露発生箇所との関係　　　　　 　　　　　　　　　（単位：％）

　　　　　　　　　　　　       　   　　ガラスの種類と結露発生箇所との関係　　    　　          　　　　（単位：％）

　　　　　　　　　　　　          　　　　　換気方式と結露発生箇所との関係　   　　　　　        　　　　（単位：％）

　　　　　　　　　　　　　　　　断熱性能（窓ガラス）の満足度と結露発生箇所との関係　　　　　　　　　　　（単位：％
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⑩換気に対する満足度 

  前回調査に比べて「たいへん満足」「やや満足」の割合はともに増加した（図 16）。 

換気方式別では、「たいへん満足」と「やや満足」を合わせた割合は住戸全体の機

械換気システムで 87.9％、各部屋ごとの個別機械換気で 80.2％に達している（表）。 

  採用している換気方式をみると、窓等による自然換気（42.5％）が大きく減少した反

面、住戸全体の機械換気システム（32.7％）の割合が大きく増加した（図 17）。 

満 足 度
換 気 方 式
  全 体 2 ,9 7 1 1 6 .9 5 5 . 0 2 5 .3 2 .8
　 住 戸 全 体 の 機 械 換 気 シ ス テ ム ・ ・ 9 6 6 3 1 .6 5 6 . 3 1 1 .1 1 .0
　 各 部 屋 ご と の 個 別 機 械 換 気 ・ ・ ・ ・ 4 7 1 1 8 .0 6 2 . 2 1 7 .0 2 .8
　 窓 等 に よ る 自 然 換 気 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 ,2 4 8 7 .2 5 1 . 4 3 7 .5 3 .8
　 わ か ら な い ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2 5 2 6 .3 5 5 . 2 3 3 .7 4 .8
　 無 回 答 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3 4 1 7 .6 5 0 . 0 3 2 .4 -

た い へ ん
不 満

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  　  換 気 方 式 別 の 満 足 度 　  　    　 　 　 　 　 （単 位 ： ％ ）
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図17　採用している換気方式

１２年度 （N=1,648）

１６年度 （N=2,977）

１２年度 （N=1,648） 9.4 13.4 72.9 4.3

１６年度 （N=2,977） 32.7 16.1 42.5 8.8
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ステム

各部屋毎の個別機械換
気
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（注）浴室、台所、洗面、トイレを除く
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図16  換気に対する満足度

１２年度 （N=1,650）

１６年度 （N=2,971）

１２年度 （N=1,650） 10.9 53.9 32.4 2.7

１６年度 （N=2,971） 16.9 55.0 25.3 2.8

たいへん満足 やや満足 多少不満 たいへん不満

（注）浴室、台所、洗面、トイレを除く



13 
 

 

⑪防犯対策の満足度 

  全般では「たいへん満足」（13.3％）と「やや満足」（56.6％）で約７割を占めている。

個別にみると共用部分での満足割合が高い反面、専有部分のうち特に窓ガラスの 

防犯性能・防犯対策での不満割合が高くなっている（図 18）。 

  設備の有無別でみると、共用部分では差は見られないが、専有部分では「なし」で

の「多少不満」又は「たいへん不満」の割合が多くなっている（表）。 

満 足 度
オ ー ト ド ア ロ ッ ク シ ス テ ム
　 全 体 2 ,3 8 9 2 7 .6 5 4 .4 1 5 .7 2 .3
　 あ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2 ,3 3 1 2 7 .7 5 4 .3 1 5 .7 2 .3
　 な し ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 5 8 2 4 .1 5 8 .6 1 5 .5 1 .7

満 足 度
Ｅ Ｖ 防 犯 用 の 窓
　 全 体 1 ,7 8 2 2 8 .6 6 1 .3 8 .5 1 .6
　 あ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 ,7 4 3 2 8 .7 6 1 .6 8 .4 1 .3
　 な し ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3 9 2 5 .6 4 6 .2 1 2 .8 1 5 .4

満 足 度
ピ ッ キ ン グ 対 応 の 鍵
　 全 体 2 ,3 9 7 2 8 .6 5 3 .4 1 4 .6 3 .3
　 あ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2 ,3 7 3 2 8 .7 5 3 .4 1 4 .5 3 .3
　 な し ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2 4 1 6 .7 5 4 .2 2 5 .0 4 .2

満 足 度
ホ ー ム セ キ ュ リ テ ィ
　 全 体 1 ,4 8 3 2 2 .1 5 5 .0 1 8 .9 4 .0
　 あ る ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 9 6 4 2 4 .9 5 5 .1 1 6 .8 3 .2
　 な し ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 5 1 6 1 6 .9 5 4 .8 2 2 .9 5 .4
　 無 回 答 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3 3 3 .3 3 3 .3 3 3 .3 -

た い へ ん
不 満

　 　 　 　 　 　 　 オ ー ト ド ア ロ ッ ク シ ス テ ム の 有 無 と 満 足 度 と の 関 係 　 （ 単 位 ： ％ ）

　 　 　 　 　 　 　 エ レ ベ ー タ ー に 防 犯 用 の 窓 の 有 無 と 満 足 度 と の 関 係 　 （ 単 位 ： ％ ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ピ ッ キ ン グ 対 応 の 鍵 の 有 無 と 満 足 度 と の 関 係 　 　 　 （ 単 位 ： ％ ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ホ ー ム セ キ ュ リ テ ィ の 有 無 と 満 足 度 と の 関 係 　 　 　 （ 単 位 ： ％ ）
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図18　防犯対策に対する満足度
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